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Recorrente: EMTESSE - EMPRESA TECNICA DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA
Advogado : Dr. Ricardo Azevedo Leitéo

Recorrido : FRANCISCO VALDERI DA SILVA

Advogada : Dra. Maria Aparecida Ferracin

Ementa : Rescisédria. Multa. Art., 920, CC. Limitacao. A invocacao

do art. 920 do Cédigo Civil, embora controvertida sua aplicabilidade
ao Direito do Trabalho, e, especialmente, as Convengdes Coletivas de

~

Trabalho, ainda seria pertinente & fase cognitiva do processo, em gque,
submetida a amploc contraditério, mereceria pronunciamento a respeito
de sua admissio ou aplicabilidade.No entanto, introduzida a discussao
apenas na execugdo, Ssua aceitacdoc corresponderia & forma transversa de
macular a eficdcia e imutabilidade da coisa julgada. Além disso, na
via resciséria, como bem decidiu o Regional, a pretensdo ndo merecia
acolhida, peois, de fato, a matéria tem proporcicnadc ampla controvér-
sia na interpretacido dos Tribunais.

RELATAORIO

Mediante Acdo Resciséria, a EMTESSE EMPRESA TECNICA
DE SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. pretende desconstituir o Acérdao n°
7.564/92, juntado as fls. 199/202 e proferido no Agravo de Peticdo da

Reclamada, em gque era Agravado Francisco Valderi da Silva, ora réu.

0 acHrdiao impugnade negou provimento ac Agravo, ao
fundamento de que a pena prevista na cléausula coletiva n3o estaria
limitada pelc artige 920 do Codigo Civil, pois o referido preceito
disciplinaria matéria estranha ao pacto laboral, n&c restringindo o
poder normativo da Justi¢a do Trabalhoc, sendo gque as convengdes cole-

tivas teriam objetivos e pressupostos completamente diversos.

{ Em suas alegacdes iniciais, apresenta o© artigo 485,
inciso V, do CPC, por expressa violacic do artigo 920 do Coédigo Civil,
relativamente & aplicacio da multa da clausula 32 da Convengdo Coleti-
va de Trabalho (fl. 34). Foram transcritas decisdes de conteudo juris-

prﬁdencial contrario ao do acdédérdidc impugnado.

Em sua contestacdoc de fls. 218/226, o Réu suscitou
questdes preliminares de decadéncia e de desercdo. No mérito, impugnou
a tese da Autora, transcrevendo arestcs que interpretaram a matéria de

forma equivalente a da decisdo rescindenda.

‘ Apds a rejeicdo das preliminares suscitadas pelo Réu,
o égrégio Regional declarou a Autora carecedora de acgdo, pordque a pre-
tensdo envolveria a aplicacdo do artigu 920 do Cddigo Civil &s cléusu-

las coletivas, de interpretacdo contro.ertida nos Tribunais, atraindo
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a. incidéncia do Enunciade n°® 83 desta Corte e Sumulas n®s 134 do TST e
343 do STF.

‘ Mediante Recurso Ordinario, a Autora demonstra seu
inconformismo, alegando gque todas as condigdes da Ag&c estariam pre-
sentes na hipdtese, impondo-se o exame do mérito da centrovérsia. Ar-
gumenta que os enunciados aludidos naoc se aplicariam ao caso em gue se
discute a aplicacdo ou nido de um determinade artigo, mas nao seu con-
téﬁdo exegético e que os enunciados indicades acima nio seriam relati-

vos & hipdétese de divergéncia verificada no mesmo Tribunal.

O recurso foi impugnado as fls. 78/90, sendo susten-
tada a tese de caréncia de acdo, com base na aplicabilidade do Enunci-
ade n® 83 desta Corte, Sumulas n®°s 134 do STJ e 343 do STFE.

A douta Procuradoria opinou no sentido do conhecimen-

to e provimento do recursc. {(fls. 96/98).

I<
[}
1
o

I - ADMISSIBILIDADE

Regular e tempestivamente interpcsto, conhego do Re-

1

cursc Ordinario da Autora.

IT - MERITO

1. Um reparc inicial, de natureza eminentemente téc-
nica, deve ser feito & decisédc recorrida. Entendeu essa decis&o gque,
em face do texto de leili tido como viclado ser de interpretacgdo contro-
vertida nos Tribunais (Enunciado 83/TST e Sumula 343/STF), a Autora

era "carecedora de acéao".

Contudo a hipdtese ndo comporta um decreto de carén-
cia de acdo, pois inequivocamente a Autora ostenta os trés requisitos
bésicos que se traduzem no direito processual como condigbdes da acdéo:
legitimidade "ad causam", interesse de agir e possibilidade juridica
do pédido.

i Quande o Enunciade n® 83 do TST, cu a Sumula n® 343
do STF afirmam que "ndo cabe" Acdo Rescisdéria por viclagdo de lei
duando o texto legal & controvertido nos Tribunais, n&c est8c a se

referir &as condicdes de acdo, mas ao proprio mérito da pretenséac
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rescisdria, fundada no inciso V de artigo 485 do CPC; vale dizer: nao
ha violagdo 1literal de dispositivo de lei se a interpretacao de tal
dispositiveo recebe pronunciamentos dispares ou controvertidos nos

Tribunais.

O que se estd a examinar, entdo, ndo sdo as condicdes
da acdo, mas © propric pedido rescisdrio sob o enfoque de sua proce-
déncia ou ndo.

‘ A ndo ser assim, criar-se-ia uma situacdoc no minimo
insélita e absurda: 1) a caréncia de agdo, segundo enuncia o art.
267, VI, do CPC, produz a extingdo do processo sem julgamentc do méri-
to; 2) a Autecra, em face dessa conclusdo, poderia renovar tantas vezes
quantas quisesse, o mesmissimc pedido rescisdrio, sem modifica-lo numa
letra sequer. Claro esta, portanto, gue o pronunciamento judicial, na
espécie, diz respeito aoc prépric mérito, correspondendo a improcedén-
cia da pretensio, e nado de extingio sem julgamento de mérito, por ca-

réncia de acdo, como equivocadamente concluiu o acérdio recorrido.

' 2. A Autora, ora recorrente, residiu em juizo preten-
dendo ver rescindide o acdrdido proferido em Agrave de Peticdo (fls.
200/202), que indeferiu sua pretensdo de ver limitado o valor das mul-
tas a que fol condenada nos autos da reclamatdria gue lhe moveu o Réu,
perante a 5% JCJ de S8c Pauleo, em gque sustentou a aplicabilidade do
preceito do art. 920 do Cédigo Civil.

Reconheceu a insténcia "a quo", ressalvado ¢ entendi-
mento pessoal do Relator, que a matéria ndo é pacifica, ensejando a

invocagdo dos enunciados de Sumula ja aludidos.

Com efeito, nado se poderd perder de vista, em primei-
ro‘lugar, gue, antes da decisdo rescindenda, proferida na fase de exe-
cuGdo e que rejeitou a pretensdco limitativa da multa convencional, ha
o titulo juqicia% originario, proferido na fase de conhecimento e que
transitou em julgado sem gualquer limitac&o & multa. Assim, em princi-
pio, ndo poderia a devedora inovar ou restringir o titulo exeqgiiendo,

sem grave ofensa ao art. B79, paradgrafo 1°, da CLT.

A invocagdo do art. 920 do Cédigo Civil, embora con-
trovertida sua aplicabilidade ao Direito do Trabalho, e, especialmen-
te;, as Convencdies Coletivas de Trabalho, ainda seria pertinente & fase
cognitiva do processo, em que, submetida a amplo contraditério, mere-

ceria pronunciamento a respeito de sua admissdo ou aplicabilidade.

TST 11116029



fls. 4

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-RO-AR-90.532/93.6

No entanto, introduzida a discussac apenas na execu-
cao, sua aceitacdo corresponderia a forma transversa de macular a efi-
cadcia e imutabilidade da coisa julgada. Além disso, na via rescisdria,
como bem decidiu © Regional, a pretensdo ndo merecia acolhida, pois,
de fato, a matéria tem proporcionado ampla controversia na interpreta-

cdo dos Tribunais.

]

1 Assim, ndoc se podera admitir tenha © acédrdidoc rescin-
dendo viclade literalmente o referide preceito da legislacdo civil.
Mantenho ¢ julgado.

ITII- CONCLUSAC

' A vista do exposto, nego provimentc ao Recurso Ordi-
nério da Autora.

ISTO POSTO
®

ACORDAM os Ministros da Secldo de Dissidios Individu-
afs do Tribunal Superior do Trabalho, negar provimento ao recurso,
unanimemente.

Brasilia, 9 de outubroc de 1995.

ERMES PEDRO PEDRASSANI

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

EUCLIDES ALCIDES ROCHA

Juiz-Relator

Ciente:

TEREZINHA MATILDE LICKS PRATES

Procuradora Regional do Trabalho

DROS/anete
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